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INFORMACJA
O WYBORZE OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowieni publicznych
(tj. Dz. U. 2013 poz. 907 z pézn. zm.) Wéjt Gminy Zelechlinek informuje, ze w wyniku rozpatrzenia
ofert zgloszonych w przetargu nieograniczonym na zadanie: ,Przebudowa drogi w m. Budki
Y.ochowskie” w dniu 23 czerwca 2015 roku:

Wybrano oferte:

Przedsigbiorstwo Roboét Drogowo Mostowych Spélka z o.0.
Ul Poludniowa 17/19

97-300 Piotrkéw Trybunalski

Cena netto 277 648,61 PLN

VAT 63 859,18 PLN

Cena brutto 341 507,79 PLN

Wyboru oferty dokonano na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia, zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych.

Oferta uzyskata maksymalng ocene punktowa w wysokosci 100 punktow.

Uzasadnienie wyboru oferty:

Oferta z najnizsza cena spoérod ofert nie podlegajacych odrzuceniu.

W postepowaniu zfozono 7 ofert:

Ofertanr1

Przedsi¢biorstwo Budowy Droég i Mostéow Sp. z o.o.
Ul Kolejowa 28

05-300 Minsk Mazowiecki

Cena netto 306 966,48 PLN

VAT 70 602,29 PLN

Cena brutto 377 568,77 PLN

Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych

(tj. Dz. U. z 2013 poz. 907 z pdin. zm) tj. Zamawiajacy odrzuci oferte Wykonawcy, ktory nie ztozyt



wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy w pi$mie z dnia 15.06.2015 r. wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny. W odpowiedzi
dostarczonej do siedziby Zamawiajacego w dniu 17.06.2015r. Wykonawca nie przedstawil wyjasnien,
o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 pkt 11 2 ustawy.

Wykonawca w swoim piSmie blednie postuguje sie¢ pojeciami zdefiniowanymi przez ustawg
Prawo zamowien publicznych, tj. myli pojecie szacunkowej wartosci zamdwienia z kwota, jaka
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zadania. Wykonawca wskazal, ze: ,,W pismie od
Zamawiajqcego z dn. 15.06.2015 r., podano wysokos¢ Srodkéw finansowych przeznaczonych na
realizacje w/w zadania w kwocie 565.469,61 PLN netto (695.527,62 PLN brutto)” Stwierdzenie to jest
niezgodne z prawda. Zamawiajacy w pismie wzywajacym do ztozenia wyjasnien w zadnym miejscu nie
postuzyt si¢ sformutowaniem dotyczacym wysokosci $rodkéw finansowych przeznaczonych na

realizacje zadania, cyt.: ,,Z kosztorysu inwestorskiego przygotowanego na potrzeby postgpowania

wynika, iz wartos¢ zamowienia wynosi 565 469,61 zi (netto).” Zgodnie z art. 32. ust 1 ustawy Pzp

podstawa ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez
podatku od towardw i ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezyta starannoscia.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze wartos¢ szacunkowa zamoéwienia oraz kwota, jaka zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, nie sg pojeciami tozsamymi. Kwota, jaka
Zamawiajacy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia, zgodnie z trescia art. 86 ust. 3 ustawy
Pzp, podawana jest przez zamawiajacego bezposrednio przed otwarciem ofert. Jest to kwota brutto,
a wiec w odroznieniu od szacunkowej wartosci zamowienia, zawiera ona podatek od towarow
i ustug. Ponadto kwota, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
moze by¢ nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia. - Odniesienie do takiej sytuacji wskazuje
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 lipca 2010 r. (sygn. akt. KIO/UZP 1339/10), cyt.:
~Faktem jest, Ze zamawiajqcy - przed otwarciem ofert - podal kwote, ktorq zamierza przeznaczyé
na ,,sfinalizowanie zaméwienia”, jednak brak jest podstaw prawnych, aby kwote, jakq zamawiajqcy
zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia, wskazywanq na podstawie art. 86 ust. 3 ustawy
Pzp (skiad orzekajqcy Izby przyjql, Ze takq wlasnie kwotg mial na mysli zamawiajgcy, postugujqc sie
sformulowaniem , sfinalizowanie zamowienia’) utoZsamiaé z wartosciq szacimkowq zamowienia
ustalonq przed wszczeciem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie przepisu
art. 32 ust.] ustawy Pzp i w tym przypadku powiekszonq o podatek od towarow i ustug VAT
Wartosci te mogaq sie réznid, tj. zarowno kwota, jakq zamawiagjgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia moze byé wigksza, jak i mniejsza od warto$ci szacunkowej zamowienia

powigkszonej o VAT Ryzvko decyzji co do przyjecia kwoty, jakq zamawiajacy zamierza



przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, bedqcej kwotq réwnq, mniejszq lub wiekszq od
wartosci szacunkowej zaméwienia, powigkszonej o podatek VAT, obciqia zamawiajqcego.”

Wykonawca podwaza slusznoé¢ wezwania skierowanego przez Zamawiajacego w dniu
15.06.2015r. piszac, ze ,,Jednolita linia orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej wskazuje, Ze jeZeli
ceny ofert zloZone w postepowaniu sq nizsze od szacunkowej wartosci zaméwienia, to nalezy przyjqdé, ze
wartos¢ ta zostala zawviona i nie powinna stanowic punktu odniesienia do stwierdzenia, Ze cena oferty
Jest raiqco niska.”. Wykonawca formulujac swoja odpowiedZz pominal nowelizacje ustawy Prawa
zamowien publicznych z dnia 19.10.2014r., ktéra to zmienila m.in. art. 90 ustawy. Zgodnie z nowym
brzmieniem art. 90 ust. 1 ustawy, jezeli cena oferty wydaje sie¢ razaco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie 2z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajacego lub
wynikajacymi z odrgbnych przepisow, w szczegdinosei jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich zloZonych ofert, zamawiajacy zwraca si¢ o udzielenie
wyjasniefi(...). Samo wezwanie do zloZenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust.1 ustawy nie oznacza, ze
cena jest razaco niska. Wykonawca nie skorzystat z prawa do wykazania, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny, a zgodnie z art. 90 ust. 2 taki obowiazek spoczywa na Wykonawcy. Odrzucenie oferty nie
wynika z tytulu, Ze oferta zawiera razaco niska ceneg, ale z tytulu nie udzielenia wyjasnien lub
udzielenia wyjaénien niewystarczajacych. Stanowisko takie potwierdza wyrok KIO z dnia 20 maja 2010
r. (KIO 730/10), w ktérym czytamy m.in. , W konsekwencji, oferta wykonawcy ktory nie zloziyl
wyjasnien, bqd: ztoiyt wyjasnienia niewystarczajqce, powinna podlegad odrzuceniu, lecz nie w zwiqzku
z konstatacjq, Ze cena jest raiqco niska, ale na podstawie domniemania, wynikajgcego ze zlozenia

niedostatecznych wyjasnien.”.

Ofertanr 2

Przedsiebiorstwo Roboét Drogowych Zaskérski i Wspoélnicy Sp. z o.0.
Ul Opoczynska 38

26-434 Gielniow

Cena netto 303 976,74 PLN

VAT 69 914,65 PLN

Cena brutto 373 891,39 PLN

Oferta uzyskata 93,07 punktow w kryterium cena.

Oferta nr 3

Przedsi¢gbiorstwo Robot Drogowo Mostowych Spétka z o.0.
Ul Poludniowa 17/19

97-300 Piotrkéw Trybunalski



Cena netto 277 648,61 PLN

VAT 63 859,18 PLN

Cena brutto 341 507,79 PLN

Oferta uzyskata 100 punktow w kryterium cena.

Oferta nr 4

Przedsi¢biorstwo Roboét Drogowo — Mostowych Karol Ciesla
Chybice 77

27-225 Pawléw

Cena netto 320 984,15 PLN
VAT 73 826,35 PLN
Cena brutto 394 810,50 PLN

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.

U. z 2013 poz. 907 z pdin. zm.) tj. jej tre§¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamoOwienia oraz na podstawie art. 90 ust. 3 ww. ustawy tj. Zamawiajacy odrzuci ofert¢ Wykonawcy,

ktory nie zlozyl wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjaénien wraz z dostarczonymi' dowodami

potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajacy w piSmie z dnia 15.06.2015 r. wezwal Wykonawce do zlozenia wyjaénien, w tym zlozenie

dowoddéw dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$é ceny oraz do uzupelnienia

dokumentacji przetargowej o o$wiadczenie (zalacznik nr 9 do SIWZ) o wykonaniu przedmiotu

zamOwienia osobiscie lub przez podwykonawce. W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie (do

dnia 19.06.2015r) Wykonawca nie przedlozyl wymaganego o$wiadczenia oraz nie udzielil

Zamawiajacemu zadanych wyjasniefi, tym samym nie wykazal, Zze oferta nie zawiera razaco niskiej

ceny, ktory to obowiazek zgodnie z art. 90 ust. 2 spoczywa na Wykonawcy.

Ofertanr §

Przedsi¢biorstwo Robét Drogowych ,,PEUK” S.A.
Ul. Roosevelta 39

97-300 Piotrkow Trybunalski

Cena netto 300 600,00 PLN

VAT 69 138,00 PLN

Cena brutto 369 738,00 PLN

Oferta uzyskata 93,89 punktéw w kryterium cena.



Oferta nr 6

Przedsi¢biorstwo Budowy Droég i Mostow ERBEDIM Sp. z o.0.
UL Zelazna 3

97-300 Piotrkéw Trybunalski

Cena netto 285 503,57 PLN

VAT 65 665,82 PLN

Cena brutto 351 169,39 PLN

Oferta uzyskata 97,80 punktéw w kryterium cena.

Ofertanr 7

EUROVIA POLSKA S.A.
Ul Szwedzka 5

Bielany Wroclawskie
55-040 Kobierzyce

Cena netto 306 237,74 PLN

VAT 70 434,68 PLN

Cena brutto 376 672,42 PLN

Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2013 poz. 907 z pézn. zm.) tj. Zamawiajacy odrzuci ofert¢ Wykonawcy, ktéry nie zlozyl
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia..

Zamawiajacy w pismie z dnia 15.06.2015 r. wezwal Wykonawce do ztozenia wyjaénien, w tym zlozenie
dowoddéw dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny. W wyznaczonym przez
Zamawiajacego terminie (do dnia 19.06.2015r) Wykonawca nie udzielit Zamawiajacemu wyjasnien
w przedmiotowe) sprawie, tym samym nie wykazal, Zze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, ktory

to obowiazek zgodnie z art. 90 ust. 2 spoczywa na Wykonawcy.

Umowa w sprawie zamOwienia publicznego moze zostaé zawarta po uptywie 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty tj. nie wezeéniej niz w dniu 29.06.2015r.

Informujac o powyzszym dziekujemy za udzial w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Prosze¢ o niezwloczne potwierdzenie otrzymania pisma na mail: zamowienia@zelechlinek.pl



